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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZ PONENTE: DR. JOSE LUIS TERAN SUAREZ

Quito, a 18 de julio de 2014. Las 15H45.--------mmmmmm oo

VISTOS:

l.- JURISDICCION

1.1.- Conocemos la presente causa en virtud de la Resolucion No. 004-2012 de
25 de enero de 2012 emitida por el Consejo de la Judicatura, Resoluciones
Nos. 7-2012 y 03-2013 de 27 de junio de 2012 y 22 de julio de 2013,
respectivamente, dictadas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, Oficios
Nos. 2398-SG-CNJ-IJ y 2399-SG-CNJ-IJ de 23 de diciembre de 2013
expedidos por el Dr. Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte Nacional

de Justicia, y del sorteo que consta en el proceso.

II.- ANTECEDENTES

2.1.- El Ing. Edwin Palma Echeverria, en calidad de Director Metropolitano
Financiero Tributario del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, interpone
recurso de casacion en contra de la sentencia emitida el 3 de febrero de 2012,

las 15h01, por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, con sede
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en la ciudad de Quito, dentro del juicio de impugnacion No. 2010-0111, que
acepta la demanda planteada por el sefior Fernando Raul Carrera, como
representante legal de la compafilia PRIVANZA AGENCIA COLOCADORA DE
SEGUROS CIA. LTDA.

2.2.- El recurrente fundamenta el recurso en la causal primera del art. 3 de la
Ley de Casacion, sefialando en el escrito de interposicion del recurso de
casacion que consta a fojas 88 a 91 del proceso que, la Sala juzgadora incurre
en “aplicacion indebida” de los arts. 55 y 132 del Codigo Tributario y, 19 de la
Ley de Casacion; y, en “falta de aplicacion” de los arts. 56 y 229 del Cddigo
Tributario y del art. 19 de la Ley de Casacién por el precedente jurisprudencial
emitido por la Corte Suprema de Justicia que sefala cuando procede el silencio

administrativo.

2.3.- Sostiene que existe “aplicacion indebida” del art. 55 del Cédigo Tributario
por cuanto, mientras el actor no solicite la prescripcion de la obligacion
tributaria, la Administracion Tributaria tiene la potestad de exigir su
cumplimiento, incluso iniciando un proceso de embargo como ha ocurrido en
éste caso, en que se han realizado tres citaciones sin que el actor muestre
oposicion al respecto, por lo que se produjo la falta de aplicacion del art. 56 del
Cddigo Tributario que dice: “La prescripcion se interrumpe por el
reconocimiento expreso o tacito de la obligacién por parte del deudor o con la
citacion del auto de pago”. Afade que, con la citacion que se realizd en el
proceso de embargo, el actor acepté tacitamente la interrupcién de la
prescripcion y a su vez reconocio la existencia de la obligacion tributaria. Que
la Unica forma en que no se configure la interrupcion de la prescripcion es si el
proceso de ejecucion se dejase de continuar por mas de 2 afios, tal como se
sefiala en el inciso segundo del art. 56 del Codigo Tributario. Que existe
también “aplicacion indebida” del art. 132 del Cddigo Tributario, por cuanto
dicho articulo no menciona que el acto administrativo debe ser notificado dentro

de los 120 dias, concluyendo que mientras la Administracién resuelva dentro
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de ese término, el acto es valido. Que muy distinta es la necesidad de la
notificacion para que surta los efectos juridicos por los que fue creado, acto que
si fue realizado por parte de la Administracion con posterioridad, precisamente
con fecha 10 de junio de 2010. Que existe “falta de aplicacion” del art. 229 del
Cddigo Tributario, por cuanto en la practica juridica se ha determinado que los
20 dias para impugnar una resolucion corren a partir del dia siguiente a los 120
dias que el art. 132 del Cddigo Tributario concede a la Administracion para
resolver, haya o no resolucién expresa ya que en caso de que por cualquier
motivo ésta prescinda de resolver, no seria posible contabilizar dicho término,
ya que resulta totalmente inadmisible que el administrado disponga de un
tiempo infinito para impugnar judicialmente actos administrativos. Que este
plazo de 20 dias es igualmente aplicable en el caso de acciones de
impugnacién contra un acto administrativo por silencio administrativo,
establecido en el numeral 4 del art. 220 del Cddigo Tributario, ya que
Unicamente las acciones directas previstas en el art. 221 del mismo cuerpo
legal, no disponen de un plazo para presentacion de demandas ante el
contencioso tributario, segun lo sefiala el inciso final del art. 229 del Codigo
Tributario. Que no se ha aplicado debidamente el art. 19 de la Ley de
Casacion, pues no debio aplicarse el denominado silencio administrativo, ya
gue éste Unicamente procede cuando la peticion haya sido realizada en apego
a derecho, que en este caso la Administracion resolvié dentro del término legal
y que la prescripciéon de la accion de cobro de la obligacién tributaria fue
interrumpida con las citaciones del auto de pago dentro del proceso de
embargo. Que lo que debid resolverse por parte del Tribunal juzgador es si
procedid o no la devolucion del valor pagado en exceso que realizara el
contribuyente por impuesto de patente municipal de los ejercicios econémicos
2003 y 2004, por cuanto si se ordena que se devuelva totalmente el valor
cancelado por el contribuyente, se estaria desconociendo la existencia de la
obligacion que la empresa tiene con respecto al impuesto de patente municipal

derivado de su actividad economica, distorsionando la peticion de la empresa,
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gue solicita la devolucion por pago en exceso y no por pago indebido. Que el
motivo del reclamo presentado fue por la prescripcion del impuesto de patente
y 1.5 por mil sobre los activos totales respecto de los ejercicios econémicos
2002 al 2004, de los que se ha concedido la prescripcion de todos salvo el de
patente correspondiente al afio 2002, por las citaciones legalmente realizadas
dentro del proceso de embargo, constituyéndose en una aceptacion técita del
actor respecto de esta obligacion, haya o no haya prescrito, ya que no fue
alegada dentro de dicho proceso, por cuanto ésta no puede ser declarada de
oficio. Que existe triple fallo reiterativo pronunciado por la Corte Suprema de
Justicia respecto a este tema y asi lo manifiesta en el fallo No. 364-99 de 13 de
diciembre de 1999. Por lo expuesto solicita a esta Sala Especializada de la

Corte Nacional de Justicia se case la sentencia.

2.4.- El 25 de julio de 2012, las 10h00, es admitido a tramite el recurso y puesto
en conocimiento de las partes la recepciéon del proceso, corriendo traslado a la

contraparte, para que sea contestado fundamentadamente.

2.5.- El Ing. Fernando Raul Carrera, en calidad de Gerente General y
representante legal de la compafiia PRIVANZA AGENCIA COLOCADORA DE
SEGUROS CIA. LTDA., contesta el recurso manifestando que, en cuanto a la
supuesta aplicacion indebida del articulo 132 del Codigo Tributario, que existe
el reconocimiento tacito de la Administracién durante el proceso, como en el
mismo escrito de casacion de no haber cumplido el plazo de 120 dias, es decir
guardo silencio y, que ademas reconoce que realizd la notificacion de manera
extemporanea. Transcribe el art. 85 del Codigo Tributario y dice que, sin la
debida notificacion, el acto administrativo es ineficaz, respecto de quien no se
hubiere efectuado la misma. Que en este caso, sin la debida notificacion, la
resolucién expedida por la Administracion careceria de eficacia frente a su
representada. Transcribe el art. 134 ibidem, concluyendo que, la resolucion
realizada y notificada de manera extemporanea por parte de la Administracion

no surtira efecto alguno. Finalmente, sefiala que existe reiterada jurisprudencia
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en la que se advierte que es obligacion de la Administracion resolver dentro del
plazo establecido para el efecto, bajo el riesgo de aceptar tacitamente lo
pretendido ipso iure si se demuestra que se produjo el silencio administrativo
positivo (Resolucién No. 221-04, R.O. 76, 5-VIII-2005). Cita también los
recursos Nos. 129-99, RO 600, miércoles 19 de junio de 2002; 5-2002, RO 229,
miércoles 10 de diciembre de 2003; 49-2002, RO 723, jueves 12 de diciembre
de 2002. Que sobre la supuesta aplicacion indebida del art. 55 en concordancia
con el art. 56 del Cdadigo Tributario, manifiesta que el 7 de diciembre de 2009,
la empresa PRIVANZA present6 un reclamo administrativo ante el Director
Financiero Tributario del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (fs. 33 de
los autos), en el que se solicita la prescripcion de las obligaciones tributarias
por impuesto a las patentes municipales y el impuesto del 1.5 por mil a los
activos totales correspondientes a los afios 2002, 2003 y 2004, cuya resolucién
ha sido notificada el 10 de junio de 2010, razén por la cual, se ha cumplido con
la expresa solicitud de prescripcién de las mencionadas obligaciones, por parte
del beneficiario de la misma. Que en relacion a la falta de aplicacion del art. 56
del Cddigo Tributario, dice que no existié el reconocimiento ni expreso ni tacito
de las obligaciones por parte de su representada y, que en relacion a la citacion
del auto de pago emitida por la Administracion, se encuentra fuera del plazo
sefalado para que el sujeto activo pueda ejercer su derecho a la accion de
cobro, pues el Auto de Pago que dio inicio al juicio coactivo No. 828201453 ha
sido citado por tres boletas los dias 16, 17 y 19 de octubre del 2009, es decir,
con 7 afios 9 meses y 16 dias de posterioridad a la fecha de exigibilidad para
pagar el impuesto a la patente municipal del afio 2002, por lo cual del derecho
de prescripcion de PRIVANZA es completamente valido. Que sobre la supuesta
falta de aplicacion del art. 229 del Cédigo Tributario, manifiesta que, el reclamo
administrativo en el que se solicita la prescripcion de las obligaciones tributarias
por el impuesto a las patentes municipales y el impuesto al 1.5 por mil a los
activos totales correspondientes a los afios 2002, 2003 y 2004 fue planteado el

7 de diciembre de 2009, y que incluia la prescripcion del impuesto a la patente
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municipal del afio 2002, materia de la resolucion mencionada; de tal manera
gue, para la fecha en la cual se emitié6 la resolucion por parte de la
Administracion Tributaria ya se habia originado el silencio administrativo y por
tanto la aceptacion tacita de la prescripcion de las obligaciones tributarias
referidas; que no existe falta de competencia o solemnidad alguna. Sobre la
supuesta incorrecta aplicacion del art. 19 de la Ley de Casacion, sostiene que
debido a la existencia de fallos de triple reiteracion dictados por la Sala
Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia y que son de
obligatoria observancia, la Sala juzgadora actué correctamente tomando en
cuenta estos fallos y declarando que se ha producido el silencio administrativo
del reclamo del actor, por lo que la obligacidon correspondiente al pago de la
patente municipal del afio 2002 ha prescrito. Y finalmente, sobre la
jurisprudencia obligatoria por silencio administrativo, destaca que la peticién ha
sido justa y oportuna basada en la legislacién tributaria vigente, particularmente
en los arts. 37, 55, 85 y 132 del Cédigo Tributario y establecida dentro de los
plazos y términos legales. Que la sentencia dictada por la Sala juzgadora
cumple con lo dispuesto en el segundo inciso del art. 19 de la Ley de Casacion.
Por lo que solicita a esta Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia se

rechace el recurso por improcedente.

2.6.- El Tribunal de instancia, en la sentencia recurrida de 03 de febrero de
2012, las 15h01, concluye que el actor ha presentado un reclamo
administrativo ante el Director Financiero Tributario del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito el 7 de diciembre de 2009 (fs. 33 del proceso), en el que
solicita se declaren prescritas las obligaciones tributarias por impuesto a las
patentes municipales y el impuesto del 1.5 por mil de los activos totales
correspondientes a los afios 2002, 2003 y 2004;que la resolucién ha sido
notificada el 10 de junio de 2010 (fs. 9 del proceso); que efectivamente se ha
producido la aceptacion tacita solicitada por el actor; que la Administraciéon no

ha cumplido con lo dispuesto en el art. 132 del Codigo Tributario, por no haber
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dictado resolucion en el plazo de 120 dias como establece la norma. La Sala
juzgadora se remite a varios fallos de triple reiteracion dictados por la Sala
Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia asi: recursos Nos.
58-96, 19-97 y 30-97 de 21 y 22 de septiembre de 1998 y de 5 de marzo de
1999, respectivamente, por lo tanto en aplicacién de lo dispuesto en el segundo
inciso del art. 19 de la Ley de Casacidn, la Sala de instancia declara que se ha
producido el silencio administrativo del reclamo del actor, por lo que la
obligacién correspondiente al pago del impuesto a la patente municipal del afio
2002 ha prescrito. Subsidiariamente concluye que se citdé con el auto de pago

de una obligacién que estaba prescrita.
[ll.- COMPETENCIA

3.1.- Esta Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del art. 184 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, en concordancia con el art. 1 de la Codificacién de
Ley de Casacion y el numeral 1, segunda parte, del art. 185 del Cddigo

Organico de la Funcién Judicial.
IV.- VALIDEZ PROCESAL

4.1.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la
validez procesal y no existe nulidad alguna que declarar; por lo que, estando

los autos para resolver, se considera.
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V.- PLANTEAMIENTOS JURIDICOS DEL RECURSO

5.1.- El recurrente formula los siguientes cargos, en contra de la sentencia
dictada por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, con sede en

la ciudad de Quito.

Cargo 1: “aplicacion indebida” del art. 55 en concordancia con “falta de

aplicacion” del art. 56 del Cadigo Tributario (causal primera).

Cargo 2: “aplicacion indebida” del art. 132 del Cédigo Tributario; “falta de
aplicacion” del art. 229 del Cdodigo Tributario; y, “aplicacion indebida” del
art. 19 de la Ley de Casacion en cuanto al control de legalidad (causal

primera).

Cargo 3: “falta de aplicacién” del precedente jurisprudencial que sefiala

cuando procede el silencio administrativo (causal primera).
VI.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION

6.1.- La casacion es un recurso extraordinario, de alta técnica juridica, formal y
excepcional, cuyo principal objetivo es la defensa del ordenamiento juridico
imperante, precautelando y conservando la unidad e integridad de la

jurisprudencia.

La actividad del organismo jurisdiccional de casacion se mueve, por el impulso
de la voluntad del recurrente; y es él quien, en los fundamentos en que se
apoya el recurso, cristaliza y condiciona la actividad del Tribunal de casacion y

sefala, de antemano, los limites que no pueden ser rebasados.
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6.2.- La causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion contiene la llamada
violacion directa de la ley sustantiva y por lo tanto no cabe la apreciacion de los
hechos. En el caso de aplicacion indebida de la norma de derecho, el juzgador
entiende rectamente la norma pero la aplica a un supuesto factico diferente del
hipotético contemplado en ella, incurriendo de esta manera en un error
consistente en la equivocada relacion del precepto con el caso controvertido; y,
en el caso de falta aplicacion, el juzgador deja de aplicar las normas de

derecho sustancial que consagran el efecto juridico pretendido por las partes.

6.2.1.- En el caso sub judice, el recurrente acusa a la sentencia, en primer
término, de “indebida aplicacién” del art. 55 en concordancia con la “falta de

aplicacién” del art. 56 ibidem, que a la letra dicen:

“Art. 55.- Plazo de prescripcion de la accién de cobro.- La obligacién y la accién de
cobro de los créditos tributarios y sus intereses, asi como de multas por incumplimiento
de los deberes formales, prescribira en el plazo de cinco afios, contados desde la fecha
en que fueron exigibles; y, en siete afios, desde aquella en que debié presentarse la
correspondiente declaracién, si ésta resultare incompleta o si no se la hubiere
presentado.

Cuando se conceda facilidades para el pago, la prescripcion operara respecto de cada
cuota o dividendo, desde su respectivo vencimiento.

En el caso de que la administracién tributaria haya procedido a determinar la obligacion
que deba ser satisfecha, prescribir4 la accién de cobro de la misma, en los plazos
previstos en el inciso primero de este articulo, contados a partir de la fecha en que el
acto de determinacion se convierta en firme, o desde la fecha en que cause ejecutoria
la resolucion administrativa o la sentencia judicial que ponga fin a cualquier reclamo o
impugnacion planteada en contra del acto determinativo antes mencionado.

La prescripcién debe ser alegada expresamente por quien pretende beneficiarse de
ella, el juez o autoridad administrativa no podra declarar la d e o fici o ” (El
subrayado es de la Sala).

“Art. 56.- Interrupcion de la prescripcién de la accién de cobro.- La prescripcién se
interrumpe por el reconocimiento expreso o tacito de la obligacién por parte del deudor
0 con la citacién legal del auto de pago.

No se tomard en cuenta la interrupcién por la citacién del auto de pago cuando la
ejecucién hubiere dejado de continuarse por mas de dos afios, salvo lo preceptuado en
el articulo 247, o por afianzamiento de las obligaciones tributarias discutidas”. (El
subrayado es de la Sala).
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En la sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
No. 1, consta que la compafiia PRIVANZA AGENCIA COLOCADORA DE
SEGUROS CIA. LTDA., ha presentado reclamo administrativo de prescripcion
de obligaciones tributarias el 7 de diciembre de 2009, cuya Resolucion No.
1186 de 1 de junio de 2010 del Director Metropolitano Financiero Tributario del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, notificada el 10 de junio de 2010,
acepta parcialmente el reclamo, declarando la prescripcion de las obligaciones
tributarias por concepto de impuesto de Patente Municipal de los afios 2003 y
2004 y del impuesto del 1.5 por mil sobre los Activos Totales de los afios 2002,
2003 y 2004; y, debido a que existe la accion coactiva por el afio 2002, el cual
estad debidamente citado, no procede la prescripcion del titulo por concepto de
impuesto de Patente Municipal. Consta también en la referida sentencia que, la
citacién con el auto de pago ha sido efectuada los dias 16, 17 y 19 de octubre
de 2009, fechas que, segun el fallo de instancia, no estan en discusion. Se
evidencia entonces, que la prescripcion si fue alegada expresamente por el
contribuyente, pero que lo hizo tardiamente cuando ya fue interrumpida la
misma con la citacién del auto de pago, lo que nos lleva a concluir que si existe
la indebida aplicacion del art. 55 del Codigo Tributario y su consecuente falta
de aplicacion del art. 56 ibidem. En efecto, respecto a la interrupcién de la
prescripcion de la accion de cobro, el art. 56 del referido cuerpo legal dispone

113

gue, ésta “..se interrumpe por el reconocimiento expreso o tacito de la
obligacion por parte del deudor o con la citacion del auto de pago”. Para
verificar si respecto de esta ultima obligacion tributaria (patente municipal del
afio 2002, por el valor de USD 1.092,00) se ha producido el segundo
presupuesto, esto es la interrupcion de la prescripcion por la citacion legal del
auto de pago, es preciso revisar las siguientes fechas: La citacion legal del auto
de pago se ha realizado los dias 16, 17 y 19 de octubre de 2009. La obligacién
tributaria fue exigible el 2 de enero de 2003. Esta obligacién, de acuerdo a lo
dispuesto en el art. 55 del Cddigo Tributario “...prescribe en 5 afios, contados

desde la fecha en que fueron exigibles; y, en 7 afos, desde aquella en que
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debid presentarse la respectiva declaracion, si ésta resultare incompleta o si no
se la hubiere presentado”. En este caso, la citacion legal con el auto de pago
se ha realizado a los 7 afios 9 meses y 16 dias con posterioridad a la fecha en
gue fue exigible la obligacion tributaria, por lo tanto, aparentemente se habria
producido la prescripcién de la accién de cobro; sin embargo, ante la inaccion
del sujeto pasivo que recién presenta el reclamo administrativo el 7 de
diciembre de 2009, cuando ya existe accion coactiva para el cobro de la
patente municipal del afio 2002, la reclamacion se torna improcedente y no

puede producir ningun efecto legal; consecuentemente, se acepta el cargo.

6.2.2.- Con relacion al segundo cuestionamiento juridico que dice relacién con
la “indebida aplicacion” del art. 132 del Cddigo Tributario; “falta de aplicacion”
del art. 229 ibidem; e, “indebida aplicacion” del art. 19 de la Ley de Casacion en

cuanto al control de legalidad, su texto es el siguiente:

“Art. 132.- Plazo para resolver.- Las resoluciones se expediran en el plazo de 120 dias
hébiles, contados desde el dia habil siguiente al de la presentacidn del reclamo, o al de
la aclaracién o ampliacion que disponga la autoridad administrativa. Se exceptian de
esta norma los siguientes casos:

1. Los previstos en el articulo 127, en los que el plazo correra desde el dia habil
siguiente al de la recepcion de los datos o informes solicitados por el reclamante, o del
que se decida prescindir de ellos;

2. Los que se mencionan en los articulos 129 y 131 en que se contara desde el dia
habil siguiente al vencimiento de los plazos alli determinados;y,

3. Las reclamaciones aduaneras, en las que la resolucion se expedira en 30 dias
habiles por el Gerente Distrital de Aduana respectivo”. (El subrayado es de la Sala).

“Art. 229.- Proposicion de las acciones: Oportunidad.- Quienes se creyeren
perjudicados por una resolucién de Unica o (ltima instancia administrativa, podran
impugnarla ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal, dentro de veinte dias contados desde
el siguiente al de su notificacion, si residieren en el territorio del Estado, o de cuarenta
dias, si residieren en el exterior.

El plazo sera de seis meses, resida o no el reclamante en el pais, si lo que se impugna
fuere una resolucién administrativa que niegue la devolucion de lo que se pretenda
indebidamente pagado.

Los herederos del contribuyente perjudicado, fallecido antes de vencerse el plazo para
proponer la demanda, podran hacerlo dentro de los veinte o cuarenta dias o de los seis
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meses siguientes a la fecha del fallecimiento, en los mismos casos previstos en los
incisos precedentes.

Para las acciones directas que pueden proponerse conforme al articulo 221 no seran
aplicables los plazos sefialados en este articulo”.

“Art. 19.- Todas las sentencias de casacion seran obligatoriamente publicadas en su
parte dispositiva en el Registro Oficial y constituiran precedente para la aplicacion de la
Ley, sin perjuicio de que dichas sentencias sean publicadas en la Gaceta Judicial o en
otra publicacion que determine la Corte Suprema de Justicia.

La triple reiteracion de un fallo de casacidn constituye precedente jurisprudencial
obligatorio y vinculante para la interpretacion y aplicacion de las leyes, excepto para la
propia Corte Suprema.

Igualmente la Corte Suprema de Justicia podrd emitir resolucion obligatoria sobre
puntos de derecho respecto de los cuales existan fallos contradictorios de las cortes
superiores y tribunales distritales, aunque no le hayan llegado por via de casacion. La
Corte Suprema resolvera sobre los fallos contradictorios ya sea por su propia iniciativa
0 a pedido de las cortes superiores o tribunales distritales. El Presidente de la Corte
Suprema emitird un instructivo para el adecuado ejercicio de esta atribucion”. (El
subrayado es de la Sala).

Sobre tal acusacion, segun el recurrente, el reclamo debe resolverse dentro de
los 120 dias habiles que sefala el art. 132 del Cddigo Tributario,
independientemente de la notificacion de la resolucion que, en este caso, tal
como lo reconoce la propia Administracién ha sido efectuada con posterioridad
a los 120 dias, esto es el 10 de junio de 2010; y, en cuanto a la impugnacion en
sede jurisdiccional, sostiene que los 20 dias corren a partir del dia siguiente a
los 120 dias que el art. 132 del Cdadigo Tributario concede a la Administracion
para resolver, criterio éste que es errado, pues los 120 dias previstos en el art.
132 del Cddigo Tributario deben computarse desde el dia habil siguiente al de
la presentacion del reclamo hasta la fecha de la notificacion de la resolucion
por parte de la Administracion, en aplicacion de lo dispuesto por el segundo

[{

inciso del art. 85 del Cddigo Tributario que dice: “...las resoluciones que dicten
las autoridades respectivas, se notificara a los peticionarios o reclamantes y a
quienes puedan resultar directamente afectados por esas decisiones, con
arreglo a los preceptos de este Cédigo. El acto de que se trate no sera eficaz

respecto de quien no se hubiere efectuado la notificaciébn”. En este caso, el
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plazo debe contarse desde la fecha en que se presentd el reclamo ante el
Director Financiero Tributario del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
(7 de diciembre de 2009) hasta la fecha de notificacion de la Resolucién No.
1186 de 1 de junio de 2010 al reclamante (10 de junio de 2010), en
consecuencia, ha transcurrido en exceso el plazo de 120 dias habiles que tenia
la autoridad administrativa tributaria para resolver el reclamo, produciéndose el
silencio administrativo positivo. Sobre el tema existe numerosa jurisprudencia
emitida por esta Sala que ha sentado ese criterio (ver fallos Nos. 161-2004, RO
122 de 9 de julio de 2007; 25-2005, RO 392 de 8 de noviembre de 2006; 27-
2005, RO 398 de 16 de noviembre de 2006, 44-2005, RO 123 de 10 de julio de
2007). No se advierte, entonces, que el Tribunal de instancia haya aplicado
indebidamente el art. 132 del Cdédigo Tributario; y, tampoco existe falta de
aplicacion del art. 229 ibidem, ya que no existe término para deducir accion de
impugnacion por silencio administrativo positivo (Ver fallos Nos. 23-2002, R.O.
167, 11-1X-2003; 4-97, R.O. 272, 8-1X-1999). Por lo tanto, no encuentra esta
Sala que este pronunciamiento infrinja de modo alguno la jurisprudencia
obligatoria por silencio administrativo, por no haberse resuelto la reclamacion
en el plazo de 120 dias. En efecto, el fallo de la Sala juzgadora declara en el
considerando Tercero, que se ha producido el silencio administrativo positivo
conforme los analisis y reflexiones juridicas, constantes en los antecedentes

del fallo.

6.2.3.- No obstante lo expuesto en el considerando que precede, es del criterio
de esta Sala, que para que opere el silencio administrativo positivo no es
suficiente que no haya sido resuelto el reclamo dentro del plazo de 120 dias
como establece la norma, sino que, ademas, se ha de entender que se
cumplieron todos y cada uno de los presupuestos, procedimientos y acciones
gue conduzcan a acogerse a este mandato, entendiéndose, al caso, que el
contribuyente, cumpli6 con todos los requerimientos previstos en el
procedimiento administrativo y contencioso tributario (Ver fallos Nos. 121-2004,
R.O. 76, 5-VIII-2005; 215-2004, R.O. 411, 5-X11-2006; 233-2009, R.O. 355, 29-
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X-2012). En el presente caso, la compafiia recurrente presentd un reclamo
administrativo de prescripcidon de obligaciones tributarias, entre ellas la de
patente municipal correspondiente al afio 2002, el 7 de diciembre de 2009; sin
embargo, consta del proceso que ya se habia iniciado el procedimiento
coactivo No. 828201453 por el afio 2002, por concepto de Impuesto de Patente
Municipal, cuyo auto de pago ha sido citado legalmente los dias 16, 17 y 19 de
octubre de 2009. Por lo tanto, cualquier reclamacion en contra de la emision del
titulo de crédito debié proponerse antes de que se iniciase la coactiva, en
conformidad al art. 151 del Cddigo Tributario; y, citado ya el auto de pago, lo
gue procedia es oponer excepciones al procedimiento de ejecucién en
observancia de lo dispuesto en el art. 212 ibidem, o en su defecto, de ser
procedente, intentar la accion directa prevista en el numeral 1 del art. 221 del
mismo cuerpo legal. Al no haberse procedido de esta manera, el reclamo
administrativo de prescripcion de la obligacion tributaria por concepto de
impuesto a la patente municipal del afio 2002, no surte ningun efecto legal,

siendo ésta la razon para que no proceda el silencio administrativo positivo.

VIl.- DECISION

7.1.- Como se evidencia, del analisis del fallo de instancia, existe en parte,
violacion de la ley en la sentencia recurrida, por aplicacion indebida del art.
55 del Codigo Tributario; falta de aplicacion del art. 56 ibidem; y falta de
aplicaciéon del art. 19 de la Ley de Casacion por haberse inaplicado el
precedente jurisprudencial que sefiala cuando procede el silencio

administrativo positivo.

7.2.- Por las razones expuestas, la Corte Nacional de Justica, Sala de lo
Contencioso Tributario, Administrando justicia, en nombre del pueblo
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soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucién y las leyes de la
Republica.

VIIl.- RESUELVE:

8.1.- CASAR PARCIALMENTE la sentencia dictada por la Primera Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, con sede en la ciudad de Quito, con base a

lo considerado en el acapite VI de la presente sentencia.
8.2.- Sin costas.

8.3.- Actla como secretaria relatora la Dra. Ligia Marisol Mediavilla de
conformidad con la accion de personal No. 4598-DNTH-OQ de 4 de julio de
2014.

8.4.- Notifiqguese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen. f) Dra. Maritza
Tatiana Pérez Valencia, JUEZA PRESIDENTA; Dr. Juan Montero Chavez,
CONJUEZ NACIONAL; vy, Dr. José Luis Teran Suarez, CONJUEZ NACIONAL.
Certifico.- f) Dra. Ligia Marisol Mediavilla, SECRETARIA RELATORA (E)
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